OBEC HODEJICE

¢.p. 41, 684 01 p. Slavkov u Brna, ICO: 00 29 17 73
tel. 544 220 821, mobil. 724 186 625
e-mail: starosta@hodejice.cz , datova schranka: xs4bizz
bankovnti spojeni: KB Vyskov 5626731/0100

PID: DU7U30P07PMM ¢j. 588/24 spis.zn. S-85/24
V Hodg¢jicich 31.10.2024

ROZHODNUTI

Obec Hodg¢jice, jakozto povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢€jsich piredpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pFistupu
k informacim®), rozhodla o Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim v souladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
takto:

Zadost Zadatele ,L.,;j?f:, o ;E #':'rj ﬁf{,‘-.;. %’i}f’fﬁ g ’:‘E&, {;:-"'ﬁw e ﬂﬂié:i?j‘_% };E:f%« hF‘J
o Qﬂ-ﬂ. ,_1_.{‘;&,.‘.3 J.Hm.. .:_.nh.?ﬁ z(dale jen ,,zadatel“), Vedenou povinnym sub]ektem pod €. j. 588/24, o
poskytnutl informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se v celém rozsahu Zadosti
poZadujici nasledujici informace:

,Dotaz (1):

Jak shora uvedené zdakonné dikce, shora uvedena judikatura a slib zastupitele koreluje, jakd je afinita,
s vasim Rozhodnutim ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, resp. Rozhodnutim Obecniho uradu Hodéjice ze
dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, které jste podepsala. Kde jste misto odpovédi na pomérné jednoduché (az
trivialni) otazky uvedla — strucné vyjadreno: ,,nic nevim, nic neznam, avsak konam *.

Dotaz (2):

Jak vas slib zastupitele, kdy jste, mimo jiné, slibovala, Ze se budete Fidit Ustavou a zdkony Ceské
republiky koreluje, jaka je afinita, s tim, Ze jste privatni majetek rady obcanii obce Hodéjice
nezakonné znehodnotila, poskodila a zatiZila sledovacim zarizenim (Cip na popelnice)? A neumite

pravné vyargumentovat, proc jste tak ucinila (viz vase Rozhodnuti ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, resp.
Rozhodnuti Obecniho uradu Hodéjice ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, které jste podepsala).

Dotaz (3):

Nucené omezeni vlastnického prava je moziné ve verejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za
ndahradu* (¢l. 11 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucdsti vistavniho pordadku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisit). Stejne tak , kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi
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zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava“ — clanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod — Sdeéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisii. S aspektem na shora uvedené a na vis slib
zastupitele domnivdte se, Ze jste postupovala v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, kdy? jste
privatni majetek Fady obcami obce Hodéjice (nezakonné) zmehodnotila, poskodila a zatiZila
sledovacim zarizenim (¢ip na popelnice)?

Ano ¢i ne? Pokud ano — potom toto vaSe tvrzeni, vas nazor, pravné, s prihlédnutim k hierarchii
pravnich norem, vyargumentujte. Pokud nikoliv proc jste porusila sviij slib zastupitele?

Dotaz (4):

Domnivdte se, Ze ve své funkci starostky obce jedndte nedbale, kdyz jste jako starostka obce zatiZila
sledovacim zarizenim (Cip na popelnice) privatni majetek rady obcanii obce Hodéjice? Ano ¢i ne?
Pokud ne — potom toto vase tvrzeni, vas ndzor, vyargumentujte.

Dotaz (5):

Obec Hodgjice jiz ve svéem zpravodaji ,,duben 2024 (strana 18) avizovala svij zamér umistovat na
soukromy majetek obcanii — na ,,popelnice* sledovaci technické zarizeni (Cip). Ve vétsim méritku k
tomu doslo dne 19.10.2024. Proc v mezidobi nebyla — ze strany obce — zrealizovana néjakad verejna
diskuze, verejné shromazdeni obcanii nad danou zdleZitosti, kolokvium, ¢i néjaké jiné verejné
seznamovaci, vysvetlujici, ... apod. setkani s obcany nad danou problematikou? Jak skutecnost, ze se
tak nestalo, koreluje s vasim slibem zastupitele (,,svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce
a jejich obcami*). Domnivdte se tedy, Ze by tato verejna diskuze, verejné shromazdeni, kolokvium
apod. nebyly v zdjmu obcanii obce? A pro¢? Domnivite se, zZe umisténi sledovacich zarizeni na
privatni majetek obcéanii obce Hodéjice bez zakonnych duvodii je v zajmu obcanit obce? A proc?

Dotaz (6):
Domnivdte se, Ze ve své funkci starostky obce nejednate nedbale, kdyz nejste schopna rozpoznat

(odlisit) pravni normu od smluvniho ujednani? Pokud ano z ceho vyplyva vase domnénka? Z ceho
vyplyva tento vas nazor?

Dotaz (7):
Domnivate se, Ze ve své funkci starostky obce jedndte nedbale, kdyz jiz jste jako starostka obce

uzavrela, ¢i se spolupodilela na uzavieni, smlouvy na dodavku 460 ks sledovacich zarizeni (Cipii).
Pokud nikoliv z ceho vyplyva vase domnénka? Z ceho vyplyva tento vas ndazor?

Dotaz (8):

Domnivate se, Ze jste ve své funkci starostky obce jednala v souladu s ust. § 38 odst.1 zakona o obcich,
kdyz jste jako starostka obce uzavrela, ¢i se spolupodilela na uzavieni, smlouvy na dodavku 460 ks
sledovacich zarizeni (Cipu). Pokud ano z ceho vyplyva vase domnénka? Z ceho vyplyva tento vas
nazor?

Dotaz (9):
Domnivate se, ¢i nedomnivate, Ze by bylo vhodné a zZadouci, abyste na svoji funkci starostky obce
Hodéjice rezignovala? A proc¢? Z ceho vyplyva tato vase domnénka, vas nazor?



Dotaz (10):

Pokud se domnivate, Ze byste na svoji funkci starostky obce neméla rezignovat, domnivate se tedy, ze
vykonavate svoji funkci starostky obce v souladu se svym slibem zastupitele? A proc? Z ceho vyplyva
tato vase domnénka, tento vas nazor?

v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b, § 3 odst. 3 a § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim

odmita.

’

Odivodnéni:

Obec Hodgjice (dale jen ,,povinny subjekt™) obdrzela dne 20.10.2024 zadost Zadatele o informace ve
smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, evidovanou pod ¢. j. 588/24 Zadatel konkrétné
pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

,Dotaz (1):

Jak shora uvedené zdakonné dikce, shora uvedenda judikatura a slib zastupitele koreluje, jakd je afinita,
s vasim Rozhodnutim ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, resp. Rozhodnutim Obecniho uradu Hodéjice ze
dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, které jste podepsala. Kde jste misto odpovédi na pomérné jednoduché (az

‘

trivialni) otdzky uvedla — strucné vyjadieno. ,, nic nevim, nic neznam, avsak konam *.

Dotaz (2):

Jak vas slib zastupitele, kdy jste, mimo jiné, slibovala, Ze se budete Fidit Ustavou a zdkony Ceské
republiky koreluje, jaka je afinita, s tim, Ze jste privatni majetek rady obcanii obce Hodéjice
nezakonné znehodnotila, poskodila a zatiZila sledovacim zarizenim (Cip na popelnice)? A neumite

pravnée vyargumentovat, proc jste tak ucinila (viz vase Rozhodnuti ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, resp.
Rozhodnuti Obecniho uradu Hodéjice ze dne 14.10.2024, ¢.j. 549/24, které jste podepsala).

Dotaz (3):

Nucené omezeni vlastnického prava je moziné ve verejném zdajmu, a to na zakladé zdkona a za
nahradu* (¢l. 11 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii). Stejné tak , kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek.
Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi
zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava* — ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod — Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva
zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisii. S aspektem na shora uvedené a na vas slib
zastupitele domnivite se, Ze jste postupovala v souladu s Ustavou a zdkony Ceské republiky, kdyz jste
privatni majetek Fady obcamii obce Hodejice (nezakonné) zmehodnotila, poskodila a zatiZila
sledovacim zarizenim (Cip na popelnice)? Ano ¢i ne? Pokud ano — potom toto vasSe tvrzeni, vas ndzor,
pravne, s prihlédnutim k hierarchii pravnich norem, vyargumentujte. Pokud nikoliv proc jste porusila
svuj slib zastupitele?



Dotaz (4):

Domnivate se, Ze ve své funkci starostky obce jedndte nedbale, kdyz jste jako starostka obce zatiZila
sledovacim zarizenim (Cip na popelnice) privatni majetek rady obcanii obce Hodéjice? Ano ¢i ne?
Pokud ne — potom toto vase tvrzeni, vas ndzor, vyargumentujte.

Dotaz (5):

Obec Hodéjice jiz ve svém zpravodaji ,,duben 2024 (strana 18) avizovala sviij zamer umistovat na
soukromy majetek obcanit — na ,,popelnice* sledovaci technické zarizeni (Cip). Ve vétsim meritku k
tomu doslo dne 19.10.2024. Proc¢ v mezidobi nebyla — ze strany obce — zrealizovana néjaka verejna
diskuze, verejné shromdzdeni obcani nad danou zdleZitosti, kolokvium, ¢i néjaké jiné verejné
seznamovaci, vysvetlujici, ... apod. setkani s obcany nad danou problematikou? Jak skutecnost, ze se
tak nestalo, koreluje s vasim slibem zastupitele (,,svoji funkci budu vykonavat svédomité, v zajmu obce
a jejich obcanii*). Domnivdte se tedy, Ze by tato verejnd diskuze, verejné shromazdeni, kolokvium
apod. nebyly v zajmu obcanii obce? A proc¢? Dommivdte se, Ze umisténi sledovacich zarizeni na
privatni majetek obcami obce Hodéjice bez zakonnych divodii je v zdjmu obcamit obce? A proc¢?

Dotaz (6):
Domnivate se, ze ve své funkci starostky obce nejedndte nedbale, kdyz nejste schopna rozpoznat

(odlisit) pravni normu od smluvniho ujednani? Pokud ano z ceho vyplyva vase domnénka? Z ceho
vyplyva tento vas ndazor?

Dotaz (7):
Domnivate se, Ze ve své funkci starostky obce jednate nedbale, kdyz jiz jste jako starostka obce

uzavrela, ¢i se spolupodilela na uzavieni, smlouvy na dodavku 460 ks sledovacich zarizeni (Cipii).
Pokud nikoliv z ¢eho vyplyva vase domnénka? Z ceho vyplyva tento vas ndazor?

Dotaz (8):

Domnivate se, Ze jste ve své funkci starostky obce jednala v souladu s ust. § 38 odst.1 zakona o obcich,
kdyz jste jako starostka obce uzaviela, ¢i se spolupodilela na uzavieni, smlouvy na dodavku 460 ks
sledovacich zarizeni (Cipii). Pokud ano z ceho vyphvd vase domnénka? Z ceho vyplyva tento vas
nazor?

Dotaz (9):
Domnivate se, ¢i nedomnivate, ze by bylo vhodné a zZadouci, abyste na svoji funkci starostky obce
Hodéjice rezignovala? A proc¢? Z c¢eho vyplva tato vase domnénka, vas nazor?

Dotaz (10):

Pokud se domnivate, Ze byste na svoji funkci starostky obce neméla rezignovat, domnivate se tedy, Ze
vykonavate svoji funkci starostky obce v souladu se svym slibem zastupitele? A proc? Z ceho vyplyva
tato vase domnénka, tento vas nazor? “

S ohledem na skutecnost, Ze pozadované informace nebylo mozné Zzadateli poskytnout, vydava
povinny subjekt toto rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které odiivodiiuje nasledovneé:

Povinny subjekt zde pfipomind, Ze informaci se podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zidznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.



K Zadosti povinny subjekt uvadi, ze obec Hodgjice je vefejnopravni korporaci, kterd pecuje o
v8estranny rozvoj svého tGzemi a o potfeby svych obcani, pricemz pii plnéni svych ukolt chrani
vetejny zajem (srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozde€jsich
predpistl). Svou cCinnost pak povinny subjekt vykonava v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy, pricemz dba svych zakonem stanovenych tkold.

Podle § 11b zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt miiZze odmitnout Zadost o
poskytnuti informace, jestliZe poZadovanou informaci nema a jestliZe mu povinnost ji mit
nevyplyva ze zakona.

Toto ustanoveni bylo do zakona o svobodném piistupu k informacim doplnéno zékonem
¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, a zdkon €. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostiedkdl a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.

Avsak 1 pred ucinnosti zminované novely konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
opakovan¢é dovozovala, Ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky divod pro
odmitnuti Zzadosti o informace (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
¢.j.2 As 378/2019-29 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008,
sp. zn. 2 As 71/2007). Takovy postup je zcela konformni s odbornou literaturou (viz napi. FUREK,
Adam, ROTHANZL, Lukés. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: Komentar. Praha: Linde.
2010, str. 407: ,,Rozhodnuti o (cdstecném) odmitnuti Zadosti by tedy melo byt vydano vzdy, pokud neni
zadost vyrizena poskytnutim informace (v¢. odkazu na zverejnénou informaci) nebo odlozenim zZadosti,
tedy nejen v pripadé aplikace ditvodii podle § 7-11, ale téz v pripadé neexistence pozadované
informace (...) “.

Zadatel ve viech bodech své zadosti pozaduje sdéleni nézoru starostky obce Hod&jice na polozené
otazky. Zadatelovu Zadost tak lze oznaGit jako Zzadost o sdéleni nazoru a ivah starostky obce (resp.
povinného subjektu), nezli dotaz na objektivni skuteCnosti. V souladu s § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu k informacim plati, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. [ v tomto piipadé lze zadost sméfujici k
poskytnuti tohoto typu informaci (nazory, budouci rozhodnuti, vyklad, vysvétleni) ¢i pozadujici
vytvoreni informaci novych odmitnout dle § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim. Ve
vztahu k dotaziim na nazor povinného subjektu odkazuje povinny subjekt na odbornou komentarovou
literaturu (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 78n.):

,Dalst typovou skupinou zadosti, které lze podradit pod dotaz na ndzor, jsou zadosti pozadujict
,, (do)vysvétleni ™ postupii ¢i stanovisek povinnych subjektii. Takové Zadosti jsou cCasto podavdany jako
vyjadieni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky Zddost o sdéleni, 7 jakého
ditvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc¢ se v ramci urcitého materidlu nezabyval
téz urlitym v Zadosti uvedenym problémem, 7 jakého ditvodu nebyl uréitym zpiisobem cinny apod.
[srov. rozsudky NSS C. j. 6 As 18/2009-63, C. j. 2 As 4/2011-102, ¢. j. 10 As 117/2014-64, C. j. 6 As
18/2009-63 (1957/2009 Sb. NSS)]. I v téchto pripadech plati, Ze povinny subjekt miize Zadateli
L trpélive vysvetlovat“, miize vsak téz zZadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 (srov. bod 13
rozsudku NSS ¢. j. 10 As 117/2014-64). V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pripomnél, zZe
zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostredkem, jehoz prostiednictvim by mél



ucastnik vizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupiim spravnich orvganii, s nimiz nesouhlasi. (...) V
dalsich rozhodnutich naopak Nejvyssi spravni soud potvrdil odmitnuti pozadavku Zadatele na
vysvétleni rozdilii ve zpravdch, které zaslal povinny subjekt Policii (¢. j. 6 As 18/2009-63), resp.
pozadavku na sdélent, pro¢ byl povinny subjekt v Fizeni vedeném s Zadatelem necinny (C. j. 2 As
4/2011-102), pripadné pozadavku na dovysvetlovani, resp. obhajovani obsahu povinnym subjektem
vydaného spravniho rozhodnuti (...)."

Z divodu procesni opatrnosti v§ak povinny subjekt Zadateli rovnéZ sdéluje, Ze jim poZadované
informace nespliiuji definici informace ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ tyto informace nejsou zaznamenany na Zadném nosi¢i (informaci se rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zdznamu na listin€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zadznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho), pro¢ez ji neni mozné pozadovat za informaci, jejiz sdéleni by
zadatel mohl pozadovat (viz § 11b zakona o svobodném piistupu k informacim).

S ohledem na vyse uvedené rozhodl povinny subjekt o odmitnuti zadosti, tak jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat v souladu s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim a § 81 a nasl. spravniho fadu odvolani, a to ve lhité 15 dnl ode dne oznameni
tohoto rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky urad Jihomoravského kraje. Odvolani se podava prostiednictvim
Obecniho ufadu Hodgjice.

Digitalné podepsal
Bla h 0S I ava Blahoslava Suchankova

z Datum: 2024.10.31

Suchankova 22:19:45 +01'00

Blahoslava Suchankova
starostka obce Hodgjice

Obdrzi :




