OBEC HODEJICE

¢.p. 41, 684 01 p. Slavkov u Brna, ICO: 00 29 17 73
tel. 544 220 821, mobil. 724 186 625
e-mail: starosta@hodejice.cz , datova schranka: xs4bizz
bankovnti spojeni: KB Vyskov 5626731/0100

C.j. 716/24 PID: DU7U30P07UDW Spisova znacka: S-85/24
V Hodéjicich 19.12.2024

Na zakladé Vasi zadosti ze dne 29.9.2024 a rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje C.
j-- JMK 170228/2024, Sp. zn.: S — JMK 147663/2024 OKP, Brno 10. 12. 2024 vydava obec

ROZHODNUTI

Obec Hodéjice jako povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k

informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informacni zdkon“), rozhodla podle ustanoveni § 15

odst 1 ve spojeni s § 11b informacniho zakona ve véci ZadOStl daz ia:“‘z_._ﬁu., o R A
ST S R L T T podane dne 2909, 5004

T ale jen .zadatel™), takto: e

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11b informacniho zakona se
castecné

odmita

Zadost o poskytnuti informaci souvisejicich s dopisem tykajicim se Cipovani nadob na komunalni odpad, a to
v rozsahu nasledujicich bodt Zadosti:

1-a), 1-b), 1-c), 1-d), 1-e), 1-f), 1-g), 1-h), 1-i) a bodu 3-a), 3-b), 3-c), 3-d), 3-e), 3-f), 3-g), 3-h), 3-i), 3-k), 3-
1), ¢astecné 3-m), 3-n), 3-0), 3-p), 3-q), 3-1), 3-u).

Oduvodnéni:

Obec Hodéjice obdrzela dne 1. 10. 2024 Zadost Zadatele nasledujiciho znéni:

,» Ve své postovni schrdnce jsem naSel neoznacenou postovni obdlku s timto textem na listu papiru formdtu
A5 (kopie textu a obdlky — viz priloha):

,» VdZeni obcané, v pdtek 4. rijna 2024 probéhne cipovdni nddob na komundlni odpad. Popelnice musi byt
prdzdné, proto bude Cipovdni probihat po jejich vysypdni. Je moziné, Ze pracovnici firmy, kterd zajistuje
Cipovdni, nestihnou ocipovat vsechny nddoby v jeden den. Dalsi kolo Cipovdni by probéhlo 18. Fijna, opét v
den svozu komundlniho odpadu. Nddoby musi byt viditeIné oznaceny Cislem popisnym, k tomu vyuZijte
prosim ndlepky, které jste dnes obdrZeli do schrdnky zdroveri s timto letdackem. Nddoby, které nebudou
ocCipovdny, nemohou byt vyvdzeny. “

Z informace poskytnuté dne 23.09.2024 starostkou obce Hodéjice pani Blahoslavou Suchdnkovou plyne, Ze
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autorem a odesilatelem shora uvedeného anonymniho sdéleni je obec Hodé&jice, ICO: 00291773.

1-a) Z jakych konkrétnich prdvnich norem, vCetné uvedeni paragrafového znéni, vyplyvd oprdvnéni obce
Hodéjice rozesilat ¢i umistovat do postovnich schrdnek (patrné jen na tzemi obce Hodéjice) anonymni
sdéleni —tj. sdéleni ze kterého neni ziejmé kdo je jeho autorem a kdo je odesild?

1-b) Proc, co ji k tomu vede, obec Hodéjice umistuje ¢i rozesild do postovnich schrdnek (patrné jen na
tizemi obce Hodéjice) anonymni sdéleni — tj. sdéleni ze kterého neni ziejmé kdo je jeho autorem a kdo je
odesild?

1-c) Proc toto sdéleni (,,dopis“) nemd ndleZitosti tiredni pisemnosti?

1-d) Proc toto sdéleni nebylo dorucovdno zptisobem uvedenym v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve
znéni pozdéjsich predpisti?

1-e) Kdo konkrétné tato anonymni sdéleni dorucoval?

1-f) Kdo konkrétne vydal pokyn k dorucovdni shora uvedeného anonymniho sdéleni do postovnich schranek
v obci Hodéjice?

1-g) Sama obec tato anonymni sdéleni oznacuje jako letdk, resp. letdcek (,,Nddoby musi byt viditelné
oznaceny Cislem popisnym, k tomu vyuZijte prosim ndlepky, které jste dnes obdrZeli do schrdnky zdroveri s
timto letdckem®). Z jakych konkrétnich prdvnich norem, vcetné uvedeni paragrafového znéni, vyplyvd
oprdavneni obce Hodéjice udélovat, resp. stanovat obcantim obce povinnosti formou letdacku — tj. v daném
pripadeé ,,musi“ ob¢ané nddoby viditelné oznacit ¢islem popisnym k cemuz maji vyuZit obdrZené ndlepky.
I-h) Md obec Hodéjice za to, Ze shora uvedeny anonymni letdcek spliiuje ndleZitosti individudlniho
prdvniho aktu? A Ize tedy na néj jako na individudlni pravni akt nahliZet?

1-i) Kolik cinily ndklady na vyhotoveni a distribuci shora uvedenych anonymnich sdéleni (letdckii), prosim
vycislit po jednotlivych polozkdch.

2) Dle ¢l. 79 odst. 3 tistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii:
Organy uzemni samospravy mohou na zdkladé a v mezich zdkona vyddvat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zakonem smocnény.

Dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii: Obec
miige v prrenesené pusobnosti vyddvat na zdkladé zdakona a v jeho mezich narizeni obce, je-li k
tomu zakonem zmocnéna. Dle § 61 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona: PFi vykonu prenesené piisobnosti
se orgdny obce ridi — pri vyddvdni narizeni obce zdkony a jinymi pravnimi predpisy.

Zptisob vyhldseni obecné zdvaznych vyhldsek a narizeni obce, a podminky nabyti platnosti a ticinnosti téchto
(podzdkonnych) prdvnich predpisti stanovi zdkon o Sbirce prdvnich predpisti tizemnich samosprdvnych celki
a nékterych sprdvnich uradi ¢. 35/2021 Sb. (§ 12 citovaného zdkona o obcich).

Ve Sbirce prdvmich predpisti tizemnich samospravnych celkii a nékterych sprdvnich tradii jsem nasel, Ze v
obci Hodéjice, ICO: 00291773 jsou aktudlné platné a ticinné dvé obecné zdvazné vyhldsky obce, jeZ se tykaji
odpadii — a to:

Obecné zdvaznd vyhldska obce o stanoveni obecniho systému odpadového hospoddrstvi, ¢.
2/2022. Datum vyhldseni: 29.12.2022. Datum nabyti tcinnosti: 01.01.2023.

Obecné zdvaznd vyhldska obce Hodéjice o mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodadrstvi, &. 2/2023. Datum vyhldSeni: 21.12.2023. Datum nabyti uc¢innost: 01.01.2024.

2-a) Je tento vycet aktudlné platnych a ucinnych obecné zdvaznych vyhldsek obce Hodéjice tykajici se
odpadii uplny? Pokud nikoliv prosim doplnéni ndzvii a ucinnosti obecné zdavaznych vyhldsek obce Hodéjice,
které jsem vynechal a zdroveri prosim o priloZeni téchto obecné zdvaznych vyhlasSek.

3) Dle ¢l. 2 odst. 3 tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti:
Stdtni moc slouzi vSem obéanitm a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdkon. Dle ¢l. 2 odst. 4 tohoto ustavniho zdkona: KaZdy obéan mitZe {init, co neni zakonem
zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklddd.

Dle ¢l. 2 odst. 2 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni Listiny zdkladnich prdv a svobod
jako soucdsti tistavniho porddku Ceské republiky, ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii: Stdtni moc



Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zdkon
stanovi.

Statni orgdny jsou tedy pfi své cinnosti vdzdny prdvnimi predpisy a musi postupovat v souladu s nimi a
zpuisobem, ktery je v nich naznacen (jednd se o tzv. princip legality). Jinymi slovy: Orgdny verejné moci
sméji v pravnim stdté ¢init jen to, co jim zdkon vyslovné dovoluje, zatimco obcan v prdvnim staté (kterym je i
Ceskd republika) smi ¢init vSe, co zdkon vyslovné nezakazuje.

3-a) Je, aktudlné, zdkonem a pripadné navazujicimi podzakonnymi pravnimi normami stanovena povinnost
obcana obce nechat si od obce ¢i jiného subjektu ocipovat (umistit RFID cCip ¢i néjaké jiné nebo obdobné
sledovaci nebo evidencni technické zarizeni) na svoji nddobu na smésny odpad (,, popelnici“)?

3-b) Pokud ano — z jakych konkrétnich prdvnich norem tato povinnost vyplyvd? Pokud mozno hierarchicky.
3-c) Pokud nikoliv — bude tato povinnost platit (resp. bude ticinnd) od 01.01.2025 ¢i zacne platit (resp. bude
ucinnd) nékdy v priibéhu r. 2025?

3-d) Pokud tato povinnost ob¢ana obce I. stupné stihd, ¢i bude v priibéhu r. 2025 stihat, jaké sankce a dle
které konkrétni pravni normy za pfripadné nepodrobeni se této povinnosti jej mohou postihnout?

3-e) MiizZe obec I. stupné, obec Hodéjice, v pripadé neumisténi Cipu na vlastni nddobu ob¢ana na smésny
odpad (,, popelnici“) tomuto odmitnout prodat (po tihradé poskytnout) zndmku na ,, popelnici“, kterd svozové
firmé (,,popeldrum*) identifikuje, resp. prokazuje oprdvnéni ke svozu odpadu (lapiddrné vyjddreno — k
vysypdni popelnice)?

3-f) Miize dojit k situaci, Ze nddoby na smésny odpad (,, popelnice“) na kterych nebude umistén ¢ip nebudou
vyvdzeny? Pokud ano z jakych konkrétnich prdvnich norem tato moZnost vyplyva?

3-g) MiiZe obec Hodéjice vydani Cipu podmiriovat néjakou tihradou? A pokud ano v jaké maximdlni vysi? A
z jakych konkrétnich prdvnich predpisti toto vyplyva?

3-h) V pripadé, Ze se jednd o nemovitost, ve které neni prihldSena k trvalému pobytu Zddnd fyzickd osoba, je
hrazen poplatek za svoz komundlniho odpadu a na zdkladé této platby je vyddvana zndmka na ,, popelnici“ —
miiZe obec odmitnout vydat Cip pro tuto nemovitost, resp. ,, popelnici“ u (vdZici se k) této nemovitosti? Pokud
ano, z jakych konkrétnich prdvnich predpist toto vyplyva?

3-i) Miize obec néjak — kupr. dle poctu fyzickych osob prihldsenych k trvalému pobytu — selektovat pocet
vyddvanych ¢ipti k zaplacenym ,, popelnicim pro fyzické osoby? Pokud ano, z jakych konkrétnich pravnich
predpisti toto vyplyva?

3-k) Z jakych konkrétnich prdvnich predpisti obec Hodéjice dovozuje, Ze ,,nddoby (mysleno ,,popelnice),
které nebudou ocipovdny, nemohou byt vyvadzeny. “

3-1) Vychdzim-li z premisy, Ze aktudlné neexistuje Zaddny zdkonny diivod pro poZadavek obce I. stupné — obce
Hodéjice, ICO: 00291773 na umisténi jakéhokoliv &ipu na soukromy majetek — tj. na ,,popelnici®, jinymi
slovy: neexistuje Zddny zdkonny dilvod na zdkladé, kterého by obec Hodéjice byla oprdvnéna na soukromy
majetek umistovat jakykoliv ¢ip a mohla toto vynucovat — potom se tak miiZe dit na dobrovolném, smluvnim,
zdklade. Ma tedy obec Hodéjice vypracovanu smlouvu, kterd bude uzavirdna se zdjemci o umisténi Cipu?
Pokud ano, potom prosim o zasldni vzoru této smlouvy (vzorové smlouvy).

3-m) V pripadé, Ze vlastnikem Cipu bude obec Hodéjice Ci néjakd dalsi osoba jakd bude vyse kompenzace
majiteli ,,popelnice“ za toto umisténi a co bude tato kompenzace zahrnovat?

3-n) V pfipadé, Ze bude Cip na soukromou movitou véc — ,,popelnici“ umistén kdo bude zajiStovat (starat
se), aby nedoslo k poskozeni, ztrdté ¢i odcizeni tohoto Cipu (mdjitel ,,popelnice“, obec Hodéjice, néjaka jind,
dalsi, osoba)?

3-0) V pripadé, Ze bude Cip na soukromou movitou véc — ,,popelnici“ umistén kdo tento Cip bude servisovat,
aktualizovat a jakym zpilisobem?

3-p) V pripadé, Ze bude Cip na soukromou movitou véc — ,, popelnici“ umistén a dojde k poskozeni, zniceni,
ztrdté ¢i odcizeni tohoto ¢ipu kdo jej bude opravovat, vymériovat resp. nahrazovat a za jakych podminek?
3-q) V pripadé, Ze bude cip na soukromou movitou véc — ,,popelnici“ umistén a dojde k poskozeni, zniceni,
ztrdté Ci odcizeni tohoto Cipu kolik oprav a vymén resp. poskytnuti ndhrad mésicné ¢i rocné miize byti
zrealizovdno a za jakych podminek? Kdo ponese ndklady na tyto opravy a vymeény resp. ndhrady?

3-r) V pfipadé, Ze bude ¢ip na soukromou movitou véc — ,,popelnici“ umistén a vlastnik této véci (vlastnické
pravo obecné = panstvi nad véci) se rozhodne svoji véc (,,popelnici®) znicit [v obecné roviné je vlastnik
oprdvnén svou véc znicit (ius abutendi)]. Mdte za to, Ze mu v tom brdni néjaky zvlastni zdkon? Pokud ano,



potom jaky, vCetné uvedeni konkrétnich prdvnich ustanoveni.

3-u) Kdo konkrétné a kdy rozhodl o umistovdni Cipti na ,,popelnice” v obci Hodéjice? Pokud tak ucinil
néjaky kolektivni orgdn — potom prosim o uvedeni o ktery kolektivni orgdn se jednd, kdy a na jakém zasedani
(jedndni,... apod.) se tak stalo a jak jmenovité jednotlivi ¢lenové tohoto kolektivniho orgdnu hlasovali (jak
kdo hlasoval). “

(konec citace).

Informace k bodim 2-a), 3-j), 3-m), 3-s), 3-t) a 3—v) Zadosti byly Zadateli poskytnuty, a to pripisem ze dne
14. 10. 2024 s nazvem ,Zddost o informace podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., O svobodném pristupu k
informacim — poskytnuti informace “.

Ve vztahu ke zbyvajicim bodim Zadosti o informace, které jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, uvadi
povinny subjekt nasledujici skute¢nosti:

Informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informacniho zakona se rozumi ,,jakykoliv obsah nebo jeho cdst v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.“ Informacni
povinnost se tedy tyka pouze existujicich (zaznamenanych) informaci. Pokud se Zadatel domaha informace,
ktera (u povinného subjektu) ve smyslu citované zdkonné definice neexistuje a povinny subjekt ji nema

povinnost mit ¢i vytvéret, jedna se o divod pro odmitnuti Zadosti o informaci spravnim rozhodnutim podle §
15 odst. 1 informacniho zékona.

Povinny subjekt nedisponuje informacemi vyZzadovanymi v bodech 1-a), 1-b), 1-c), 1-d), 1-e), 1-f), 1-g), 1-
h), 1-i) a bodech 3-a), 3-b), 3-c), 3-d), 3-e), 3-f), 3-g), 3-h), 3-i), 3-k), 3-1), Castecné 3-m), 3-n), 3-0), 3-p), 3-
q), 3-r), 3-u) a neni ani jeho povinnosti témito informacemi disponovat (tj. z Zadného pravniho predpisu
takova povinnost nevyplyva).

Existence informaci vztahujicich se k pfedmétné Zadosti byla obci provérena reSerSi dokumentt
zvefejnénych na webovych strankach obce, jakoZ i v rdmci evidence spisové sluzby obce, tak i fyzicky
v uradovné obecniho Gfadu. Zadné informace k uvedenym bodtim Zadosti nebyly nalezeny.

Pro povinny subjekt se tedy jedna o tzv. neexistujici informace, protoZe je redlné nemd, nedisponuje nimi a
nema zakonnou povinnost nimi disponovat. Neexistence informace jako diivod odmitnuti Zadosti o
informace je dlouhodobé akceptovana spravni judikaturou, byt plivodné jako tzv. fakticky (tj. zdkonem
vyslovné nestanoveny) divod odmitnuti Zadosti. Ke zminéné judikatufe srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, €. j. 2 As 71/2007-56, jenZ pravé neexistenci informace
povazoval za ,fakticky“ dtivod pro odmitnuti Zadosti: ,, Poskytnuti informace Ize totiZ odmitnout nejen z
divodii prdvnich, jez jsou taxativné vyjmenovdny v §7 - §11 zdkona o svobodném pristupu k informacim,
nybrz i z duvodii faktickych, které v zdkoné z pochopitelnych diivodii vyjmenovdny nejsou. Typickym
faktickym diivodem poskytnuti informace pritom bude prave situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nemd. “

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. zn. 4 As 23/2010-61, ,, Zddosti,
v nichZ se Zadatelé domdhaji poskytnuti informaci, které bud’ neexistuji, nebo Zddosti o vytvoreni nové
informace, sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéleni ndzoru povinného subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 4,
museji byt v pfipadé nevyhovéni poZadavku vyrizeni odmitnutim podle § 15 zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

Na shora uvedenou judikaturu reagoval zakonodarce vyslovnym zakotvenim dtivodu odmitnuti Zadosti z
divodu neexistence informace. Podle § 11b informacniho zdkona s tcinnosti od 1. 1. 2023 plati, Ze ,, Povinny
subjekt miiZze odmitnout Zddost o poskytnuti informace, jestliZze poZadovanou informaci nemd a jestlize mu
povinnost ji mit nevyplyvd ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat
na zdkladé jednoduchych tikonti z jinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout postupem
podle § 4a odst. 1 véty treti.“ Aktudlné (v dobé rozhodovani o predmétné Zadosti o informace) tedy
neexistence informaci u povinného subjektu neni jiz faktickym (zdkonem vyslovné neupravenym) diivodem
odmitnuti Zadosti; to nicméné nic neméni na tom, Ze je tento dtivod (stanoveny v § 11b informacniho
zadkona) odmitnuti Zadosti dan v posuzovaném pripadé, nebot’ povinny subjekt informacemi specifikovanymi



vySe nedisponuje a nema ani povinnost jimi disponovat, stejné tak je nemlze v intencich citovaného
ustanoveni ziskat ,,jednoduchymi tkony“ z jemu dostupnych informaci.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl povinny subjekt tak, Ze poZadovanou informaci odmitl poskytnout, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti za pouZiti zdkonnych ustanoveni tam uvedenych.

Na zadkladé vySe uvedeného rozboru a po peclivém prostudovani zZadosti o poskytnuti informace doSel
povinny subjekt k zavéru, Ze poZadovanou Cast, resp. ¢asti informaci nelze poskytnout.

Z vySe uvedeného odivodnéni je tedy jasné patrné, jakymi uvahami se povinny subjekt
pri svém rozhodovani fidil a pro¢ a na zékladé jakych ustanoveni zakona se rozhodl u vySe uvedenych c¢asti
Zadosti o jejich odmitnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze dle § 16 odst. 1 informacniho zakona, a v souladu s § 83 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti podat do 15 dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
odvolani ke Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, a to prostfednictvim Obecniho tifadu Hodéjice,
Hodéjice 41, 684 01 Slavkov u Brna. Lhita pro podani odvolani poc¢ina béZet ode dne nasledujiciho po dni
doruceni tohoto rozhodnuti.

Digitainé podepsal  Bjahoslava Suchdnkova
BIahOSIava Blahoslava Suchankova

z z Datum: 2024.12.20 <
Suchdnkova 17:17:07 +01'00" Starostka obce Hodé€jice



