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Mgr. Bc. Zdeněk Tomáš Štěpanovský 

V Hodějicích 23.03.2025 

 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 
Žerotínovo nám. 449/3 
601 82 Brno 
IDDS: x2pbqzq 

prostřednictvím 

Obec Hodějice 
Vážený pan 
Mgr. Lukáš Moravčík 
Hodějice 41 
684 01 Hodějice 
IDDS: xs4bizz 
 

Zn.: H_106-ZZ_29.1. a 10.2.2025-2 

 

Vaše č.j. 121/25 

Vaše sp. zn. S-20/25 

 

Věc: Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace k č.j. 121/25    

I. 

V souladu s ust. § 16a odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu  
k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „informační zákon“) podávám tímto, 
v zákonné lhůtě, stížnost na postup při vyřizování mé žádosti o informace ze dne 

02.03.2025. 

Dne 15.03.2025 mi byla do DS dodána „Odpověď na žádost dle zákona 106/1999 Sb.  
O svobodném přístupu k informacím“ obce Hodějice, č.j. 121/25, sp. zn. S-20/25. 

Proti odpovědi obce Hodějice ze dne 15.03.2025, č.j. 121/25, sp. zn. S-20/25 v  souladu 

s ust. § 16a odst. 1 písm. b) a c) informačního zákona, v zákonné lhůtě, podávám 

stížnost. 

Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace může podat žadatel, kterému po 
uplynutí lhůty podle § 14 odst. 5 písm. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynutí 
lhůty pro vyřízení žádosti o informace stanovené v rozhodnutí podle odstavce 6 písm. b) 
nebyla poskytnuta informace a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti /§ 16a odst. 1 

písm. b) informačního zákona/. 
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Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace může podat žadatel, kterému byla 
informace poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí o odmítnutí  
/§ 16a odst. 1 písm. c) informačního zákona/. 

 

II. 

Dle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon o obcích“): 

Dle ust. § 95 zákona o obcích: „O průběhu zasedání zastupitelstva obce se pořizuje zápis, 
který podepisuje starosta nebo místostarosta a určení ověřovatelé. V zápise se vždy uvede 
počet přítomných členů zastupitelstva obce, schválený pořad jednání zastupitelstva obce, 
průběh a výsledek hlasování a přijatá usnesení. Zápis, který je nutno pořídit do 15 dnů po 
skončení zasedání, musí být uložen na obecním úřadu k nahlédnutí. O námitkách člena 
zastupitelstva obce proti zápisu rozhodne nejbližší zasedání zastupitelstva obce“. 

Podle ustanovení § 16 odst. 2 písm. e) zákona o obcích má občan obce, který dosáhl věku 
18 let (event. další osoby podle § 16 odst. 3 a § 17 zákona o obcích) právo nahlížet do 
rozpočtu obce a do závěrečného účtu obce za uplynulý kalendářní rok, do usnesení a zápisů 
z jednání zastupitelstva obce, do usnesení rady obce, výborů zastupitelstva obce a komisí 
rady obce a právo pořizovat si z těchto dokumentů výpisy. 

 

Dotaz: 

Žádám tedy o poskytnutí dokumentů uvedených v § 16 odst. 2 písm. e) zákona  
o obcích: usnesení a zápisy, včetně všech příloh z veřejného jednání zastupitelstva 
obce Hodějice dne 29.01.2025 a dne 10.02.2025 v nezměněné podobě.  

  

Odpověď:  
„Na základě Vaší žádosti doručené datovou schránkou dne 03.03.2025 a v souladu s §14 
odst.5 písm. d zákona 106/1999 Sb. poskytujeme Vámi požadované informace k jednotlivým 
níže uvedeným bodům:“ 
----- 

„Přílohou této odpovědi jsou naskenované zápisy včetně usnesení a včetně všech příloh 
z veřejného jednání zastupitelstva obce Hodějice dne 29.01.2025 a dne 10.02.2025  

v nezměněné podobě – celkem 4 přílohy.“ 

 

III. 
 

Informace po uplynutí lhůty (poslední den lhůty: 17.03.2025) nebyla poskytnuta  

a nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti – žádal jsem o poskytnutí dokumentů 
uvedených v § 16 odst. 2 písm. e) zákona o obcích: usnesení a zápisy, včetně všech 
příloh z veřejného jednání zastupitelstva obce Hodějice dne 29.01.2025  
a dne 10.02.2025 v nezměněné podobě.  
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Byly mi poskytnuty celkem 4 dokumenty: 

Zápis ze zasední zastupitelstva obce I2025 – 29.1.2025 anom.pdf (2,24 MB) 

Zápis ze zasední zastupitelstva obce II2025 – 10.2.2025 anom..pdf (2,24 MB) 

Zasedání ZO I2025-29.01.2025 – přílohy č. 1-18 – anom..pdf (8,53 MB) 

Zasedání ZO II2025-10.02.2025 – přílohy č. 1-5 – anom.pdf (8,53 MB) 

 

(viz, v příloze, doručenka přijaté DZ ze dne 16.03.2025) 

 – z nichž některé však byly poskytnuty ve změněné podobě – a to:  

Zasedání zastupitelstva obce II/2025, konaného dne 10.02.2025 – tento byl navíc 
poskytnut v neúplné podobě. 

Příloha č. 1 zasedání ZO I/2025 – dne 29.1.2025. 

Příloha č. 1 zasedání ZO II/2025 – dne 10.2.2025. 

 

Ač zpráva obce Hodějice ze dne 15.03.2025 č.j. 121/25 hovoří o tom, že usnesení a zápisy 
byly poskytnuty v nezměněné podobě – není tato informace beze zbytku pravdivá /(jak již 
napovídají i názvy příloh) viz výše/.  

 

Důkazy: 

Moje žádost dle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím ze dne 
02.03.2025, zn. H_106-ZZ_29.1. a 10.2.2025-1. 

Odpověď obce Hodějice ze dne 15.03.2025, č.j. 121/25, spisová značka: S-20/25 – včetně 4 
příloh. 

Doručenky datových zpráv – datum a čas doručení: 03.03.2025 v 08:17:50 a 16.03.2025 

v 09:31:07.  

 

Veškeré přílohy odpovědi obce Hodějice ze dne 15.03.2025, č.j. 121/25, spisová značka:  
S-20/25 z důvodu procesní ekonomie nepřikládám do přílohy (případně tak učiním na 
vyžádání), neboť jistě jsou součásti spisové dokumentace obce Hodějice. 

 

IV. 
 

Zápis ze zasedání zastupitelstva obce II/2025 konaného dne 10.02.2025 mi byl 
poskytnut v neúplné podobě (patrně se jedná o jakousi „skládačku“). 
 

Poskytnutý zápis obsahuje tři listy, pět stran. 
Text na straně druhé prvého listu končí slovy: „Nebyl vznesen“.  
Text na straně třetí druhého listu začíná/pokračuje: „možnost vznést protinávrh“. 
Text na straně třetí druhého listu končí: „jako statutární“.   
Text na straně čtvrté druhého listu začíná/pokračuje: „Návrh usnesení č. 12“.  
Text na straně čtvrté druhého listu končí: „Odměna bude“. 
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Text na straně třetí pátého listu začíná/pokračuje: „pan Rybnikář“. 
 

Rovněž číslování jednotlivých bodů v tomto zápisu není chronologické: 
1. Úvodní informace 

2. Schválení ověřovatelů zápisu a zapisovatele 

3. Schválení programu 

4. ??? 

5. Oznámení o rezignaci předsedy a člena finančního výboru 

6. Stanovení počtu místostarostů 

7. Určení uvolněné / neuvolněné funkce 

8. ??? 

9. ??? 

10. Volba místostarosty 

11. Určení zastupitelnosti 
12. ??? 

13. ??? 

14. Volba člena finančního výboru 

15. Určení odměny 

 

Informace mi tedy byla poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno 
rozhodnutí o odmítnutí  /§ 16a odst. 1, písm. c) informačního zákona/. 
 

Důkaz: 

Poskytnutý zápis ze zasedání zastupitelstva obce II/2025 konaného dne 10.02.2025  
(v příloze). 

 

Dle ust. § 15 odst. 3 informačního zákona: Pokud povinný subjekt poskytuje informaci 
formou kopie dokumentu, z něhož vyloučil pouze osobní údaje nebo informace, které jsou 
bankovním nebo obchodním tajemstvím a které získal při postupech podle správního, 
daňového nebo kontrolního řádu, nemusí vydat rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Sdělí-li 
žadatel v podané žádosti anebo do 15 dnů ode dne doručení požadované informace 
způsobem stanoveným tímto zákonem pro podání písemné žádosti o informace povinnému 
subjektu, že trvá na vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti v rozsahu vymezených osobních 
údajů nebo bankovního anebo obchodního tajemství, povinný subjekt jej vydá ve lhůtě pro 
vyřízení žádosti anebo do 15 dnů ode dne doručení sdělení žadatele. 

 

Novela č. 241/2022 Sb. zjednodušila v obou informačních zákonech (srov. § 9 odst. 5 zák.  
o právu na informace o životním prostředí) postup povinných subjektů při poskytování kopií 
dokumentů (např. správních rozhodnutí), z nichž byly vyloučeny pouze osobní údaje nebo 
informace, které jsou bankovním nebo obchodním tajemstvím a které povinný subjekt získal 
při postupech podle správního, daňového nebo kontrolního řádu. 

K vyloučení informací, které jsou bankovním tajemstvím, důvodová zpráva připomíná,  
že ochrana bankovního tajemství je zakotvena jak v zákoně č. 21/1992 Sb., o bankách (§ 38 
odst. 1), tak v zákoně č. 6/1993 Sb., o České národní bance (§ 49). Tuto ochranu však 
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mohou uplatnit jen ty povinné subjekty, které jsou bankami, nebo ty povinné subjekty, jimž 
bylo bankovní tajemství v souladu se zvláštními právními předpisy předáno. Nebude je tedy 
moci uplatnit povinný subjekt, jenž je zároveň klientem banky, neboť na něj se povinnost 
chránit („své“) bankovní tajemství nevztahuje. 

V daném případě se však nejedná o „osobní údaje nebo informace, které jsou bankovním 
nebo obchodním tajemstvím a které povinný subjekt získal při postupech podle správního, 
daňového nebo kontrolního řádu“. 

Rozhodnutí o odmítnutí tedy mělo být v případě neúplné informace vydáno. V případě 
„začernění“ osobních údajů pro tento postup obce Hodějice není žádný zákonný 
důvod (viz níže).  

 

V. 
Žadatel si zde dovoluje připomenout Stanovisko odboru dozoru a kontroly veřejné správy 
Ministerstva vnitra č. 1/2006 (aktualizace 01.01.2014) dle kterého: 
 
Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 25. srpna 2006, č. j. 6 As 40/2004-62, 

publikovaného pod č. 711 ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. 12/2005 lze z 
hlediska rozsahu přístupu k dokumentům uvedeným v § 16 odst. 2 písm. e) obecního zřízení 
a k dalším souvisejícím dokumentům dovodit následující pravidla: Jestliže občan obce 
žádá o poskytnutí dokumentů uvedených v § 16 odst. 2 písm. e) obecního zřízení, do 

nichž by mohl na základě svého práva občana obce nahlížet či si z nich pořizovat výpisy, je 
třeba tuto jeho žádost posoudit jako žádost podanou podle InfZ. Při poskytování těchto kopií 
však Nejvyšší správní soud ze vztahu § 16 odst. 2 písm. e) obecního zřízení a InfZ dovodil, 
že omezení práva na informace, jak vyplývá z § 12 InfZ, se v případě poskytnutí kopie těchto 
dokumentů neuplatní, neboť citované ustanovení obecního zřízení občanovi obce  
k chráněným informacím přístup umožňuje, čímž právní řád předpokládá, že se občan obce 
s těmito informacemi může seznámit. Není proto třeba např. „začerňovat“ osobní údaje 
uvedené (kupř.) v usnesení rady obce.  

 

Dle § 16 odst. 2 písm. e) zákona o obcích má, mimo jiné, občan obce, který dosáhl věku 18 
let právo nahlížet do rozpočtu obce a do závěrečného účtu obce za uplynulý kalendářní rok, 
do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva obce, do usnesení rady obce, výborů 
zastupitelstva obce a komisí rady obce a pořizovat si z těchto dokumentů výpisy. Žádá-li 

občan obce povinný subjekt o poskytnutí usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva obce, 
jejímž je občanem, pak se při vyřizování této žádosti neuplatní omezení práva na informace 
vyplývající z § 12, resp. z § 8a informačního zákona. Pokud občan obce (starší 18 let) má 
podle § 16 odst. 2 písm. e) zákona o obcích právo nahlížet do usnesení a zápisů z jednání 
zastupitelstva obce a pořizovat si z něj výpisy, tedy je mu umožněn přístup k chráněným 
informacím a má právo se s těmito informacemi seznámit, pak není důvod, aby povinný 
subjekt anonymizoval osobní údaje uvedené v usneseních a zápisech zastupitelstva obce 

poskytovaných žadateli jen proto, že žadatel žádá o jejich poskytnutí dle informačního 
zákona. Vzhledem k tomu, že jsem občanem obce Hodějice mám právo na poskytnutí 
usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva obce Hodějice v nezměněné, 
v neanonymizované, podobě – tedy bez „začernění“ jakýchkoliv údajů.  
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VI. 

V návaznosti na shora uvedené, včetně všech příloh, si žadatel Z.T. Štěpanovský dovoluje 
navrhnout Krajskému úřadu Jihomoravského kraje postup dle ust. § 16a odst. 6 písm. b) 
informačního zákona – tedy, aby povinnému subjektu přikázal ve stanovené lhůtě, která 
nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu, žádost vyřídil. 
 

 

VII. 

Zároveň žádám obec Hodějice, aby mne informovala, formou DZ prostřednictvím ISDS, kdy 
toto odvolání spolu se spisovou dokumentací odeslala (předala) Krajskému úřadu 
Jihomoravského kraje.  

Děkuji 

S pozdravem 

 

Zdeněk T. Štěpanovský 

Přílohy: dle textu. 






















