Obecni tfad Hodéjice
Hodéjice 41, 684 01 Slavkov u Brna

C.j.: 564/20
Hodgjice, 27. 7. 2020

ROZHODNUTI

Obecni Ufad Hodéjice posoudil Zddost Zadatele ] )

o poskytnuti informaci dle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdéjsich predpist (dale jen
»informaéni zédkon"), ze dne 16. 7. 2020, vedenou pod &.j. 548/2020, a dle § 15 odst. 1 informatniho
zékona a § 67 a nésl. zdkona & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znénl pozdéjsich predpist, rozhodl

takto:
Z4dost zadatele

, 0 poskytnuti informaci &le informaéniho zdkona, ze dne 16. 7. 2020, vedenou
pod ¢&.j. 548/2020, v souladu s § 15 odst. 1 informacniho zakona,

1. se &asteéné odmitd, a to v bodech #ddosti 2), 3), 6), 7), 9), 10), 11), 12), 13), 25), 26), 27),
28), 29), 30) a nelislovany poZadavek v ¥adosti o poskytnuti zépisu ze zastupitelstva nebot v
ptipadé uvedené ¢asti pozadovanych informaci se jednd o neexistujici informace;

Odavodnéni

Obecni Gfad Hodé&jice obdriel Zddost Zadatele

- (déle jen ,Zadatel”), o p;:iskytnuﬁ informaci
dle informa&niho zakona, ze dne 16. 7. 2020, vedenou pod &.j. 548/2020 (déle jen ,Z4dost”), ve které
je poZadovano (citace):

na ptijezdu do obce Hodgjice od Slavkova u Brna (od firmy Fenstar a Zelezni¢niho pfejezdu), nékolik
metr(l za dopravni znacdkou ,obec" [(IZ 4a) znatka oznatuje zatatek uzemi, kde plati pravidia pro
provoz vobci a informuje o nazvu obce] bylo vpravo nainstalovéno technické zafizeni slouzicl
k méfeni rychlosti pomoci informaénl cedule (dale jen ,radar®).

Na zékladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni timto Zadam o sdéleni:

1).Na &i podnét, impuls, ndvrh (kdo by! iniciatorem) obec o umisténi radaru zadala jednat a od kterého
konkrétniho data.

2) Jaky bude fakticky, méfiteiny, verifikovatelny pfinos obce z provozovani tohoto radaru.
3) Jaky by mél byt zamy$leny pfinos obce z provezovani tohoto radaru.

4) Bude radar generovat pokuty — pokud ano, jaky bude ptijem obce z téchto pokut.




5) Budou na zakladé dat ziskanych z radaru uplatiovany néjaké sankce za porudeni néjakych obecné

zavaznych pravnich norem — pokud ano, o jaké konkrétni sankce se bude jednat a die kterych
konkrétnich ustanoveni konkrétnich pravnich norem.

6) Jake jsou prozatimni (dil&l) zavéry (vysledky) z provozovani tohoto radaru.
7) Jake budou konkrétni vystupy z tohoto radaru a jak s nimi bude dale nakladano.

8} Kdy a na jakém (konkrétnim) zasedani zastupitelstva obce bylo rozhodlo o potizeni (zakoupeni),
umisténi (nainstalovani) a provozovani radaru, Bylo zastupitelstvo usnaseni schopne.
Jak jednotlivi ~ jmenovité — zastupitelé hlasovali &i se zdrzeli hlasovani. ve. uveden! politické
pFislugnosti téchto zastupitelll (resp. za ktery subjekt byl ten ktery zastupitel zvolen),

9) Byla pfi schvalovani nakupu, umisténi a provozovani radaru vzata v potaz notorieta, Zze (patrné
drtiva) vétsina vozidel vjizdgjicich do obce Hodgjice zde jizdu kondi, jedna se tedy o osoby (Fidite)
s néjakou [zpravidla vysokou (rodina, ptatelé, znami, viastnictvi nemovitosti, atd.)] socidini vazbou na
obec Hodéjice - tudiz Ize predikovat, e u téchto osob bude vile k respektovani pravidel silnigniho
provozu na uzemi obce minimaing nadprimérna. Pokud ano, pro& (jake argumenty prevazily)

a i pfesto doslo k rozhodnuti o zakoupen!, umisténi a provozovani radaru. Pokud nikoliv, proé tato
notorieta nebyla zvazovana.

10) Byla pted pofizenim (zakoupenim) nainstalovanim a zprovoznénim radaru zvaZovana afinita mezi
vékovym primérem Zen a muz( bydiicich v Hodgjicich a tendenci nerespektovat kodifikované

dopravni pravni normy. Pokud ano, s jakym vysiedkem a s jakymi vstupnimi a vystupnimi daty. Pokud
nikoliv, proé nebyla zvaZovana. .

11) Ziskala obec pfed poHzenim (zakoupenim) nainstalovanim a zprovoznénim radaru néjakou
relevantni statistiku o vyvoji dopravni nehodovosti na katastru obce Hod&jice za minimainé poslednich
sedm let pfed pofizenim radaru nebo disponuje obec takovouto statistikou. Pokud ano, Zadam
o zaslani kopie této statistiky. Pokud nikoliv, pro¢ tak nebylo udinéno.

12) Byla pfed pofizenim (zakoupenim) nainstalovanim a zprovozn&nim radaru provedena néjaka
studie, ktera by o event. pfinosu radaru pro obec pojednévala. Pokud ano, kdo ji zpracoval a s jakym
zavérem. Zaroveh zadam o zaslani kopie této studie. Pokud ne, prog tato studie nebyla obcl zadana
pied viastni investici do radaru.

13) V ust. § 159 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platnem znéni je kodifikovana
povinnost zastupitell jednat s pé&l radného hospodafe a v souladu se zésadami hospodarnosti,
Utelnosti a efektivnosti — mdte 2a to a pro&, Ze rozhodnutim o pofizenl, zprovoznéni a provozovani
radaru doslo k napinénf shora uvedeného za respektovani maximy, e s pédl radného hospodate

jedna ten, kdo jedna peciivé a s potiebnymi znalostmi. Pokud nikoliv, prot i pfesto doslo k pofizeni,
zprovoznénl a provozovani radaru.

14) Od kterého konkrétniho data je radar naistalovan.
15) Pro¢ je radar naistalovan pravé na tom konkrétnim misté kde je nainstalovan.
16) Od kterého konkrétniho data, v&. hodiny a minuty byl radar uveden do &innosti {(zprovoznén).

17) Kdo konkrétnf radar nainstaloval (namontoval) a zprovoznil. Disponuje tato osoba (tyto osoby)
plislusnym opravnénim dle vyhl. & 50/1878 Sb., o odborné zpUsobilosti v elektrotechnice, v platném
znéni a pokud ano, dle kterého paragrafu. Pokud nikoliv, pro& (jak je mo2né, Ze) tato osoba (tyto
osoby) shora uvedené odborné préce provadély,

18) Od koho byl radar zakoupen (kdo je dodavatelem radaru), a pro¢ pravé od toho subjektu, na
zékladé, jakych kritérii byla vyhodnocena nabidka pravé tohoto dodavatele jako nejvyhodnéjsi.

"19) Byla na nakup radaru vypsana vefejna zakazka — pokud ano, jaké subjekty predlozily obci nabidku
a o jaké konkrétni nabidky se jednalo. Pokud nikoliv, prod tak nebylo uginéno.

20) Jak byly vzadavani vefejné zakdzky a vyhodnocovani nablidek na nakup radaru promitnuty
3E 2asady (zasady hospodarnosti, useinosti a efektivnosti).



21) Kdo konkrétné vyhodnocoval nabidky na nakup (pofizen() radaru,
22) Kalik ginily pofizovaci nakiady na radar.

23) Kolik &inily naklady na umisténi (nainstalovant, namontovant) radaru.
24) Kolik &inily naklady na zprovoznéni radaru.

(25) Kolikkiiinf , resp. budou Einit (i pledpokladana vyse) naklady na provoz radaru za kalendarni mésic
resp. rok).

26) Kdy radar piestane byt provozovan.
27) Kdy dojde k fyzickému odstranéni radaru.
28) Jak bude s daty ziskanymi z (prostiednictvim) radaru dale naklano.

29) Jak ma obec zajidténu technickou, organizaéni a persondini ochranu dat ziskanych
z (prostfednictyim) radaru v souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrand fyzickych osob v souvisiosti se zpracovanim osobnich Gdajl

a 0 voiném pohybu téchto Gdaju a o zruseni smernice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich
Gdaj), a zakonem &, 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, v platném znéni.

30) Provedia obec, jako spravce osobnich Udaji, pfed zatatkem zpracovavani osobnich udaji
z (ziskanymi z prostfednictvim) radaru balantni test (test proporcionality) — pokud ano, jaky byl
vysledek tohoto testu. Pokud nikoliv, pro¢ tento test proveden nebyl.

Dale Zadam o poskytnuti na zapisu o prabshu/i zasedani zastupitelstva obce na kterém/kterych bylo
schvalena potizeni (zakoupeni), umisténi (nainstalovani) a provozovani radaru.

(konec citace).
K vyroku 1.:

Podle § 15 odst. 1 informa&niho zakona ,pokud povinny subjekt #4dosti, byt jen z&asti, nevyhovi, vyda
ve lhiité pro vyfizenf ¥adosti rozhodnuti o odmitnuti #adosti, pfipadné o odmitnuti ¢asti Zédosti“.

Podle § 3 odst. 3 informatniho zdkona se informaci pro Géely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho &st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu ulofeného v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizudlniho.

Povinny subjekt provéfil existenci informaci poZadovanych v Zadosti, pfitemz pfi tomto Setfeni bylo
Zjiéténo, ¥e povinny subjekt nemd k dispozici pofadované informace ve smyslu § 3 odst. 3
informaéniho zakona (takové informace u povinného subjektu neexistuji). Pfitom povinnému subjektu
ani ze #4dného pravniho pfedpisu nevyplyvé povinnost uklddat takové informace.

Formulace #adosti vede k pofadavku na vytvofeni nové informace. Podle § 2 odst. 4) informacniho
zékona povinnost poskytovat informace se netyké dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéfeni
novych informaci.

Vzhledem k tomu, ¥e povinny subjekt nemé k dispozici fadatelem poZadované informace ve smyslu §
3 odst. 3 informaéniho zdkona, a neni ani povinen takovéto informace mit, nezbyvé neZ konstatovat,
je jsou v daném piipadé od povinného subjektu pofadovény (rediné) neexistujici informace, které jiz
ztéto jejich povahy nelze (fakticky) vydat, resp. %ddosti Zadatele nelze vyhovét. Vzhledem
k uvedenému tak Obecnf Gfad Hodéjice s odkazem na § 15 odst. 1 informaé&niho zdkona a ve smyslu




pFisluSné soudni judikatury (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j.: 4 As 23/2010-61 ze
dne 22.09.2010) rozhod! o odmitnuti #&dosti, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouédeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 informaéniho zékona, a v souladu s § 83 odst. 1 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist podat do 15 dnl ode dne dorugeni tohoto
rozhodnuti odvoldni ke Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje, a to prostfednictvim Obecniho Gfadu
Hodéjice, Hodéjice 41, 684 01 Slavkov u Brna. Lhiita pro podéni odvoldni potind béiet ode dne
nasledujictho po dni doruéeni tohoto rozhodnuti.

OBECNI URAD

Otisk Gfedniho razitka HODEJICE okt. Vyskov

684 01 Slavkov u Brna
180: 291773

Blahoslava Suché&nkova

Starostka obce Hodéjice



